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Wstêp
P
roporcjonalnoœæ jest immanentn¹ cech¹ demokracji parlamentarnej. Stanowi regu³ê,
wed³ug której ka¿da partia polityczna, w zale¿noœci od swojej liczebnoœci, posiada
adekwatne mo¿liwoœci wp³ywania na funkcjonowanie legislatur. Potwierdzaj¹ to bada-
nia porównawcze, pokazuj¹ce, i¿ w wiêkszoœci pañstw Europy Zachodniej zasada ta od-
grywa wa¿n¹ rolê w dystrybucji stanowisk parlamentarnych1. Proporcjonalnoœæ znajduje
równie¿ zastosowanie w dziedzinach innych ni¿ polityczne, przede wszystkim w prawie
samorz¹dowym, karnym2, unijnym3 i wielu innych4. Co wiêcej, badania pokazuj¹, ¿e jej
implementacja w sektorze przedsiêbiorczym wp³ywa na dodatni poziom handlu oraz
wzrost gospodarczy5. Dlatego stosowanie proporcjonalnej reprezentacji jest postrzegane
jako dzia³anie zapewniaj¹ce profity polityczne, spo³eczne i ekonomiczne.
Zamiarem niniejszego artyku³u jest odpowiedŸ na pytanie, czy zasada proporcjonalnej
dystrybucji stanowisk funkcjonuje tak¿e w Parlamencie Europejskim. W celu rozwi¹zania
tego problemu zosta³ on podzielony na cztery czêœci. W rozdziale pierwszym bêdzie mieæ
miejsce prezentacja uzasadnienia teoretycznego dla hipotezy zak³adaj¹cej proporcjonaln¹
dystrybucjê kluczowych funkcji w Parlamencie Europejskim. W kolejnych czêœciach nast¹pi
empiryczna weryfikacja tego stanowiska. W rozdziale drugim zostanie zbadana proporcjo-
nalnoœæ w wyborze cz³onków Prezydium, w rozdziale trzecim – przewodnicz¹cych komisji,
w rozdziale czwartym – koordynatorów grup politycznych, a w rozdziale pi¹tym bêdzie prze-
prowadzona analiza statystyczna. Konkluzje podsumuj¹ uzyskane wnioski.
Teoria proporcjonalnoœci i hipotezy
Teoretyczne rozwa¿ania nad proporcjonalnoœci¹ w legislaturach s¹ przede wszystkim do-
men¹ studiów komparatystycznych. Poprzez porównywanie jej zastosowania w parlamen-
tach narodowych wyprowadzi³y one w sposób indukcyjny szereg zgeneralizowanych modeli
1 I. Mattson, K. Strøm, Parliamentary Committees, w: Parliaments and Majority Rule in Western Europe, red.
H. Döring, Frankfurt–New York 1995, s. 275–281; R. Carroll, G. W. Cox, M. Pachón, How parties create electoral
democracy, chapter 2, paper prepared for presentation at the 2004 meetings of the American Political Science Asso-
ciation, Chicago, Illinois, 1–4 September 2004, s. 3–8; G. W. Cox, The organization of democratic legislatures, w:
The Oxford Handbook of Political Economy, red. B. Weingast, D. Wittman, Oxford 2005, s. 13.
2 T. Dukiet-Nagórska, Zasada proporcjonalnoœci w prawie karnym, Warszawa 2010.
3 J. Maliszewska-Niertanowicz, Zasada proporcjonalnoœci w prawie wspólnot europejskich, Warszawa 2007.
4 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoœci w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, Warszawa 2008.
5 R. Rogowski, Trade and Variety of Democratic Institutions, „International Organization” 1987, vol. 41, nr 2,
s. 203–223.
wyró¿niaj¹cych warunki wystêpowania tej normy. Jednym z nich, choæ nie pozbawionym
krytyki6, jest koncepcja re¿imu konsensualnego Arenda d’Angremonda Lijpharta. Ten holen-
derski badacz, bazuj¹c na dwóch zmiennych – stopniu fragmentaryzacji kulturowej spo³e-
czeñstw oraz stylach zachowañ elit politycznych (rywalizacyjny lub konsensualny) – dokona³
analizy systemów politycznych pañstw na œwiecie ró¿norodnych pod tym wzglêdem. Doszed³
do wniosku, i¿ mo¿na je uszeregowaæ wed³ug czterech modeli demokracji: rywalizacyjnej
odœrodkowej (centrifugal democracy), rywalizacyjnej doœrodkowej (centripetal democracy),
kartelowej zdepolityzowanej (cartel depoliticized democracy) i konsocjonalnej (accomoda-
tion democracy), modyfikuj¹c w póŸniejszym czasie tê klasyfikacjê na dwuwymiarowy po-
dzia³ miêdzy demokracj¹ wiêkszoœciow¹ (westministersk¹) oraz konsensualn¹7. A. Lijphart
zauwa¿y³, i¿ cechy tego drugiego modelu pozytywnie wp³ywaj¹ na obecnoœæ proporcjonalno-
œci w decydowaniu politycznym, zarówno w dystrybucji stanowisk, jak i alokacji funduszy8.
Dlatego regu³a ta jest silnie zakorzeniona w znacznej wiêkszoœci systemów politycznych, jak
i instytucji decyzyjnych dzia³aj¹cych w warunkach demokracji konsensualnej.
Bior¹c pod uwagê to stanowisko, mo¿na postawiæ prognozê, i¿ zasada proporcjonalnoœci
znajdzie odzwierciedlenie w Parlamencie Europejskim, jeœli bêdzie on (jak i system, w któ-
rym siê znajduje, czyli Unia Europejska) spe³nia³ wymogi konsensualnej instytucji demokra-
tycznej. A. Lijphart opracowa³ szereg takich warunków. Po pierwsze, szeroki udzia³ partii
politycznych we w³adzy. Przejawia siê on odejœciem w podejmowaniu decyzji od budowania
koalicji zwyciê¿aj¹cych na rzecz wielkich bloków, obejmuj¹cych wy¿sze poparcie ni¿ bez-
wzglêdna wiêkszoœæ g³osów. Preferuje to konsensualny styl dzia³ania opieraj¹cy siê na budo-
waniu miêdzypartyjnych porozumieñ, realizacji postulatów najmniejszych partii, wci¹ganiu
„wszystkich na pok³ad” oraz odejœciu od rywalizacji na rzecz wspó³pracy. Obecnoœæ tej cechy
w Parlamencie jest przedmiotem kontrowersji. Czêœæ badaczy widzi w nim „normaln¹ legi-
slaturê” wiêkszoœciow¹, funkcjonuj¹c¹ w wymiarze lewica–prawica, w której dwie najwiêk-
sze frakcje, EPP [Europejska Partia Ludowa (Chrzeœcijañscy Demokraci)] i S&D (Postêpowy
Sojusz Socjalistów i Demokratów) poszukuj¹ minimalnej koalicji wymaganej do zwyciêstwa
w g³osowaniu, a decyduj¹c¹ rolê w tym procesie odgrywa poparcie ALDE (Porozumienie Li-
bera³ów i Demokratów na rzecz Europy)9. Inni podkreœlaj¹ a contrario, i¿ Parlament spe³nia
wymóg instytucji konsensualnej, gdy¿ panuje w nim regu³a dogadywania siê chrzeœcijañskich
demokratów, socjalistów i libera³ów w prawie ka¿dym postêpowaniu legislacyjnym, a decydo-
wanie polityczne odbywa siê na linii poparcia lub jego braku dla g³êbszej integracji10. Badania
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empiryczne z szóstej kadencji Parlamentu (2004–2009) przemawiaj¹ jednak za drugim podej-
œciem – ka¿da z trzech najwiêkszych frakcji by³a cz³onkiem œrednio 84% koalicji zwyciê-
¿aj¹cych (EPP – 86%, PES – 81%, ALDE – 86%)11, co oznacza, ¿e tylko w 16% decyzji jedna
z tych frakcji by³a przeg³osowana, ponadto, œrednia liczba grup politycznych tworz¹cych taki
blok wynios³a 5,4 (na 7 frakcji dzia³aj¹cych w szóstej kadencji), czyli ka¿dy projekt uzyski-
wa³ szerokie poparcie 77% ugrupowañ12. Dlatego Parlament spe³nia warunek szerokiego
udzia³u frakcji we w³adzy.
Po drugie, demokracja konsensualna cechuje siê formaln¹ i nieformaln¹ separacj¹ w³adzy,
w której nie wystêpuje dominacja egzekutywy nad parlamentem. Ten warunek jest trudny do
odniesienia do Parlamentu, poniewa¿ w Unii Europejskiej nie wystêpuje rz¹d. Jednak jest to
mo¿liwe, jeœli zaaplikuje siê ugruntowane od pewnego czasu w studiach europejskich podejœ-
cie systemowe13, traktuj¹ce Uniê jako normaln¹ strukturê polityczn¹ z wyszczególnionymi
funkcjami i w³adzami. Z tej perspektywy rolê egzekutywy pe³ni Komisja oraz, w ograniczo-
nym zakresie, Rada. Ta pierwsza instytucja z pewnoœci¹ nie dominuje nad Parlamentem, gdy¿
ma on prawo zatwierdzania jej przewodnicz¹cego oraz ca³ego sk³adu, dysponuje tak¿e votum
nieufnoœci. Wystêpuje równie¿ separacja w³adz przejawiaj¹ca siê w obecnoœci systemu hamul-
ców i równowa¿ników14. Parlament spe³nia zatem drugi warunek demokracji konsensualnej.
Po trzecie, zrównowa¿ony (symetryczny) bikameralizm, czyli tworzenie wy¿szych izb
parlamentu, wyposa¿onych w tak¹ sam¹ w³adzê jak izby ni¿sze. Posi³kuj¹c siê ponownie po-
dejœciem systemowym, Parlament i Rada tworz¹ dwie izby (kolejno ni¿sz¹ i wy¿sz¹), które
bior¹ wspólny udzia³ w przyjmowaniu prawa15. Zrównowa¿ony charakter tej relacji nie jest
ca³kowity, wystêpuje tylko w zwyk³ej procedurze ustawodawczej, w której ka¿da z nich mo¿e
odrzuciæ projekt. W szczególnej procedurze wystêpuje przewaga jednej z nich, prawie zaw-
sze Rady. Bior¹c jednak pod uwagê fakt, i¿ od Traktatu z Maastricht z 1992 r. powa¿nie spada
udzia³ projektów aktów przyjmowanych w ramach tej drugiej formu³y16 oraz rolê postano-
wieñ Traktatu z Lizbony z 2007 r., które znacznie rozszerzy³y zastosowanie pierwszej17, mo¿-
na mówiæ o silnej symetrii Rady i Parlamentu.
Po czwarte, wielopartyjnoœæ oznaczaj¹ca nie tylko istnienie wysokiej liczby partii, ale
brak ugrupowania posiadaj¹cego wiêkszoœciowe poparcie, który zapewnia samodzielne spra-
wowanie w³adzy. Ta cecha jest ewidentnie widoczna w Parlamencie. Funkcjonuje w nim wiele
grup politycznych (po 2009 r. – 7, a w kadencji 1989–1994 nawet 1018), szeroko rozrzuconych
na p³aszczyŸnie ideologicznej19. Mandaty s¹ rozdrobnione w taki sposób, i¿ uniemo¿liwiaj¹
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narzucenie woli przez jedn¹ najwiêksz¹ frakcjê. Wrêcz przeciwnie, aby przeforsowaæ swoje
stanowisko w g³osowaniu, musi ona albo uzyskaæ poparcie g³ównego przeciwnika, albo kon-
struowaæ koalicjê z wieloma mniejszymi i skrajnymi ugrupowaniami20. Jak jednak pokaza³a
analiza pierwszego warunku, konsensus oraz szerokie bloki wielu frakcji, czêsto opozycyj-
nych, s¹ sta³ym elementem decydowania w Parlamencie.
Po pi¹te, wielowymiarowoœæ systemu partyjnego polegaj¹ca na wystêpowaniu kilku
p³aszczyzn wewn¹trz i pomiêdzy ugrupowaniami, odzwierciedlaj¹ca pluralistyczny charak-
ter spo³eczeñstwa. Ten element jest charakterystyczny dla grup politycznych w Parlamencie,
nie s¹ one bowiem ca³kowicie jednolite programowo i strukturalnie. Dowodem tego jest gro-
madzenie siê pos³ów w obrêbie ka¿dej frakcji w grupy narodowe, które czêsto maj¹ inne po-
dejœcie do wielu spraw ni¿ ugrupowanie. Badania pokazuj¹, i¿ odgrywaj¹ one istotny wp³yw
zarówno na pozycjê frakcji, jak i na ca³y proces legislacyjny. Pomiêdzy nimi s¹ ustalane poro-
zumienia czy dzielone funkcje21, a pos³owie i sprawozdawcy czêsto kieruj¹ siê ich stanowi-
skiem22. Wysoka liczebnoœæ delegacji narodowych wp³ywa równie¿ na kontrolê dzia³alnoœci
frakcji, czego egzemplifikacj¹ jest przewodniczenie czterem grupom politycznym przez
Niemców, bêd¹cych najwiêksz¹ grup¹ narodow¹ w Parlamencie23.
Po szóste, proporcjonalny system wyborczy, maj¹cy na celu rozdzia³ mandatów w legisla-
turach w sposób maksymalnie odzwierciedlaj¹cy rozk³ad preferencji wyborczych. Ten waru-
nek jest spe³niony przez Parlament. Co prawda, wybory do tej instytucji odbywaj¹ siê wed³ug
ordynacji narodowych, jednak na mocy decyzji Rady24 istnieje zbiór kilku powszechnych za-
sad, które musz¹ one zawieraæ. Jedn¹ z nich jest w³aœnie proporcjonalne wy³anianie pos³ów
z zastosowaniem systemu list, pojedynczego g³osu podlegaj¹cego przeniesieniu (STV) lub
list preferencyjnych (art. 1 decyzji).
Po siódme, „podzia³, ograniczenie i rozproszenie w³adzy” pomiêdzy instytucjami oraz po-
szczególnymi poziomami systemu politycznego. Ten warunek tak¿e jest spe³niony. W poziomie
horyzontalnym w³adza jest rozproszona miêdzy Rad¹, Komisj¹, Parlamentem i Trybuna³em.
Natomiast aspekt pionowy przejawia siê w uczestnictwie w decydowaniu politycznym regio-
nów (w Komitecie Regionów), grup interesów (w Komitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym),
rz¹dów narodowych (w Radzie) czy funkcjonariuszy (w Komisji)25. Przejawem wertykalizacji
jest tak¿e tworzenie licznych agencji26, które mog¹ odgrywaæ ponadnarodow¹, a w przypadku
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OLAF nawet ponad-ponadnarodow¹ funkcjê27. Wa¿nym elementem tego rozproszenia jest
zapewnienie segmentom w³adzy szerokiej autonomii, czego dowodem jest realizowane od
1970 r. „d¿entelmeñskie porozumienie” miêdzy unijnymi instytucjami, ¿e nie bêd¹ sprzeci-
wiaæ siê projektom w³asnych bud¿etów organizacyjnych28.
Po ósme, obecnoœæ pisanej konstytucji cechuj¹cej siê szczególn¹ form¹ prawn¹ oraz try-
bem uchwalania i zmiany, która nie prowadzi do dominacji woli w¹skiej wiêkszoœci, lecz wy-
musza osi¹gniêcie jak najszerszego kompromisu pomiêdzy ró¿nymi grupami spo³ecznymi.
Co prawda, panuje powszechnie pogl¹d, i¿ Unia nie posiada w³asnej ustawy zasadniczej, jed-
nak czêœæ doktryny sk³ania siê do pogl¹du, ¿e acquis communautaire spe³nia prawie wszyst-
kie wymogi tego aktu, poza okreœleniem suwerena29. Takie stanowisko wyrazi³ równie¿
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w orzeczeniu w sprawie Parti Ecologiste „Les Verts”
vs. European Parliament z 1986 r., podkreœlaj¹c, ¿e traktaty wspólnotowe stanowi¹ „Kartê
Konstytucyjn¹” i „Konstytucjê Wspólnoty”30. W kontekœcie warunków A. Lijpharta wa¿ne
jest, i¿ po pierwsze, s¹ spisane, po drugie, maj¹ charakter sztywny, to znaczy, ich zmiana czy
uchwalenie wymaga poparcia wszystkich 27 pañstw cz³onkowskich. Czêœæ z nich przeprowadza
nawet referenda (vide Irlandia czy Dania), wymagaj¹c uzyskania akceptacji ze strony krajo-
wych grup spo³ecznych. Przyjmuj¹c konstytucyjnoœæ prawa pierwotnego Unii Europejskiej,
mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e spe³nia ona warunek demokracji konsensualnej.
Powy¿sze rozwa¿ania pokaza³y, ¿e Unia Europejska, jak i Parlament, spe³niaj¹ warunki
demokracji konsensualnej31. Dlatego proporcjonalnoœæ powinna byæ widoczn¹ norm¹ w jej
funkcjonowaniu. Bior¹c pod uwagê przedmiot badawczy niniejszego artyku³u, mo¿na przed-
stawiæ nastêpuj¹ce hipotezy:
H1. Dystrybucja stanowisk w Parlamencie Europejskim pomiêdzy grupami polityczny-
mi jest proporcjonalna.
H2. Dystrybucja stanowisk w Parlamencie Europejskim wewn¹trz grup politycznych
jest proporcjonalna.
Prezydium Parlamentu Europejskiego
W œwietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego (dalej Regulamin PE)32 Prezydium jest
kierowniczym organem wewnêtrznym. W jego sk³ad wchodzi dwudziestu pos³ów: przewod-
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nicz¹cy, czternastu wiceprzewodnicz¹cych oraz piêciu kwestorów33. S¹ oni wybierani na
okres dwóch i pó³ roku, w g³osowaniu tajnym spoœród kandydatur zg³oszonych przez grupy
polityczne lub co najmniej czterdziestu deputowanych34. Zgodnie z uregulowan¹ preceden-
cj¹, w pierwszej kolejnoœci przeprowadzany jest wybór przewodnicz¹cego. Zostaje nim
pose³, który uzyska³ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ oddanych g³osów, przy czym jeœli po trzech tu-
rach ¿aden z kandydatów nie osi¹gnie tego progu, w czwartej rywalizuj¹ tylko dwaj pos³owie,
którzy w poprzedniej otrzymali najwiêksz¹ liczbê g³osów35. W dalszej kolejnoœci odbywaj¹
siê, przy pomocy jednej karty do g³osowania, wybory wiceprzewodnicz¹cych. W pierwszej
turze za wybranych uznaje siê tych kandydatów, którzy otrzymali bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ
oddanych g³osów, jeœli jednak nie zape³ni¹ oni wszystkich czternastu stanowisk, przeprowa-
dza siê na tych samych zasadach drug¹ turê wyborów w celu uzupe³nienia pozosta³ych miejsc.
Gdyby ponowne g³osowanie nie przynios³o obsadzenia sk³adu, organizuje siê trzeci¹ turê,
w której obowi¹zuje zwyk³a wiêkszoœæ g³osów36. Na koñcu Parlament wybiera kwestorów
wed³ug zasad, jakie s¹ stosowane przy elekcji wiceprzewodnicz¹cych37.
Choæ Regulamin PE okreœla wyczerpuj¹co sposób dystrybucji cz³onków Prezydium, to
w rzeczywistoœci opiera siê ona na wielu praktykach nieformalnych. Egzemplifikacj¹ pierw-
szej z nich jest specyficzny wybór przewodnicz¹cego Parlamentu. Od 1989 r. istnieje porozu-
mienie miêdzy najwiêkszymi grupami politycznymi, EPP oraz S&D, o wzajemnym dzieleniu
siê t¹ funkcj¹. Zak³ada ono, i¿ pierwsz¹ po³owê kadencji Parlamentu (dwa i pó³ roku) prze-
wodnicz¹cym bêdzie pose³ z tej frakcji, która wygra³a wybory, podczas gdy w nastêpnej sta-
nowisko to ma pe³niæ przedstawiciel drugiej z tych grup38. Realizacjê tego porozumienia
obrazuje tabela 1. Wynika z niej, ¿e w latach 1989–1999 pierwsz¹ po³owê kadencji Parlamentu
funkcjê przewodnicz¹cego pe³ni³ przedstawiciel S&D, drug¹ zaœ EPP. Po wyborach z 1999 r.
nast¹pi³a zmiana tego uk³adu – EPP po raz pierwszy sta³a siê frakcj¹ wiêkszoœciow¹ i zawar³a
uk³ad z ALDE. W jego wyniku te dwie grupy wykluczy³y S&D i podzieli³y siê stanowiskiem
przewodnicz¹cego – w pierwszej po³owie kadencji pe³ni³a je Nicole Fontaine z EPP, a w dru-
giej Patrick Cox z ALDE39. Jednak od 2004 r. umowa miêdzy EPP i S&D jest znów realizo-
wana – mimo ¿e w kolejnych wyborach zawsze pojawia³ siê pretendent z mniejszych frakcji,
to nie potrafi³ on zagroziæ kandydatowi „wielkiej koalicji”.
Tabela 1









1 2 3 4 5
198940 Enrique Barón Crespo (SOC/PES) 301 Rüdiger Von Wechmar (LDR) 93
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33 W latach 2007–2009 liczba kwestorów zosta³a zwiêkszona do szeœciu.
34 Art. 13 Regulaminu PE.
35 Art. 14 Regulaminu PE.
36 Art. 15 Regulaminu PE.
37 Art. 16 Regulaminu PE.
38 M. Westlake, op. cit., s. 186.
39 A. Kreppel, S. Hix, From „grand coalition” to Left-Right Confrontation: Explaining the Shifting Structure of
Party Competition in the European Parliament, „Comparative Political Studies” 2003, vol. 36, nr 1–2, s. 76–77.
40 Startowali tak¿e: Maria Amelia Santos (Zieloni – G) – 31 g³osów, Winifried Ewing (ERA) – 20 g³osów, Je-
an-Marie Le Pen (Grupa Techniczna Prawicy Europejskiej – DR) – 18 g³osów i Marco Pannella (niezrzeszony) – 12
g³osów.
1 2 3 4 5
199241 Egon Klepsch (EPP) 253 Roberto Barzanti (EUL) 105
1994 Klaus Hänsch (PES) 365 Yves Galland (ELDR) 87
1997 Jose Maria Gil-Robles (EPP) 338 Catherine Lalumiere (ERA) 177
199942 Nicole Fontaine (EPP/ED) 306 Mario Soares (PES) 200
200243 Patrick Cox (ALDE) 298 David Martin (PES) 237
200444 Josep Borrell Fontelles (PES) 388 Bronis³aw Geremek (ALDE) 208
200745 Hans-Gert Pöttering (EPP/ED) 450 Monica Frassoni (G/EFA) 145
2009 Jerzy Buzek (EPP) 555 Eva-Britt Svensson (EUL/NGL) 89
Objaœnienia: SOC – Grupa Socjalistów, EUL – Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej, LDR – Grupa Libera³ów,
Demokratów i Reformistów. Nazwy pozosta³ych grup politycznych znajduj¹ siê pod tabel¹ 3.
_0lengthród³o: R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 100; strona internetowa Parlamentu Europejskiego,
http://www.europarl.europa.eu.
W tym miejscu pojawia siê pytanie, dlaczego dwie najwiêksze frakcje zdecydowa³y siê
zawrzeæ porozumienie w sprawie podzia³u stanowiska przewodnicz¹cego. Przedstawia siê co
najmniej dwa argumenty. Po pierwsze, uk³ad ten ma na celu ograniczenie wp³ywu na sprawy
europejskie mniejszych, przede wszystkim skrajnych grup politycznych46. Taka polityka jest
ostatnio szczególnie widoczna w Parlamencie, czego dowodem s¹ zmiany Regulaminu PE
wprowadzone na prze³omie szóstej i siódmej kadencji, takie jak: podniesienie wymogów
utworzenia frakcji (po kazusie ITS47), likwidacja mo¿liwoœci zak³adania grup technicznych
(po kazusie TGI48) czy zniesienie funkcji przewodnicz¹cego-seniora (w obawie przed objê-
ciem jej przez Jeana-Marie Le Pena49). Dzier¿enie pozycji przewodnicz¹cego jest wa¿nym
instrumentem tej strategii, poniewa¿ umo¿liwia ona realizacjê wielu uprawnieñ organizacyj-
nych i dyscyplinuj¹cych. Po drugie, „wielka koalicja” jest efektem postanowieñ Traktatów,
które, do wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony, wymaga³y uzyskania wysokiej, bezwzglêdnej
wiêkszoœci przez Parlament w celu odrzucenia lub poprawienia stanowiska Rady w drugim
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41 Startowali tak¿e: Jean Defraigne (LDR) – 72 g³osów, Karel Dilen (DR) – 16 g³osów.
42 Startowa³a tak¿e: Heidi Hautala (G/EFA) – 49 g³osów.
43 Startowali tak¿e: Jens-Peter Bonde (EDD) – 33 g³osy (odpad³ w trzeciej turze), Francis Wurtz (EUL/NGL)
– 42 g³osy (odpad³ w pierwszej turze) i Gerard Onesta (G/EFA) – 37 g³osów (odpad³ w pierwszej turze).
44 Startowa³ tak¿e: Francis Wurtz – 51 g³osów.
45 Startowali tak¿e: Francis Wurtz – 48 g³osów i Jens-Peter Bonde – 46 g³osów.
46 M. Westlake, op. cit., s. 187–188.
47 ITS (To¿samoœæ, Tradycja i Suwerennoœæ), skrajnie prawicowa i nacjonalistyczna frakcja, zosta³a ustanowio-
na 15 stycznia 2007 r. po poszerzeniu sk³adu Parlamentu o pos³ów z Rumunii i Bu³garii. Kontrowersje zwi¹zane z jej
programem i dzia³alnoœci¹ spowodowa³y, ¿e by³a ona blokowana przez pozosta³e grupy polityczne, np. w dostêpie do
stanowisk. ITS zosta³a rozwi¹zana 14 listopada 2007 r. w wyniku wyst¹pienia z niej pos³ów rumuñskich. Patrz:
H. Mahony, New rules to make it harder for MEPs to form political groups, „EUobserver”, 9 lipca 2008 r.
48 TGI (Grupa Techniczna Niezale¿nych Deputowanych) powsta³a po wyborach w lipcu 1999 r. i mia³a na celu
maksymalizacjê udzia³u w pracach Parlamentu pos³ów niezrzeszonych. W dniu 14 wrzeœnia Parlament rozwi¹za³
jednak tê formacjê, poniewa¿ nie spe³nia³a ona regulaminowego podobieñstwa pogl¹dów jej deputowanych. Do de-
cyzji tej przychyli³ siê S¹d Pierwszej Instancji i ETS. Patrz: B. Kosowska-G¹sto³, op. cit., s. 210. Obecnie Regulamin
PE nie przewiduje mo¿liwoœci zak³adania grup technicznych.
49 H. Mahony, MEPs attempt to block Le Pen from becoming parliament ‘father’, „EUobserver”, 24 marca
2009 r. Po zmianach przewodnicz¹cym-seniorem jest wed³ug precedencji by³y przewodnicz¹cy (jeœli jest
pos³em), by³y wiceprzewodnicz¹cy (jeœli jest pos³em) lub pose³ pe³ni¹cy swój urz¹d najd³u¿ej. Patrz: Art. 12 Re-
gulaminu PE.
czytaniu w zwyk³ej procedurze ustawodawczej50 oraz zmusza³y do jednolitej pozycji w pro-
cesie legislacyjnym, umo¿liwiaj¹cej realizacjê ustaleñ trilogów51. Przewodnicz¹cy odgrywa
tu kapitaln¹ rolê, poniewa¿ mo¿e kreowaæ porozumienia miêdzy grupami politycznymi oraz
reprezentowaæ je w negocjacjach miêdzyinstytucjonalnych, wiedz¹c jakie ustalenia bêd¹ ak-
ceptowalne na plenum lub w komisjach.
Przechodz¹c do dystrybucji pozosta³ych cz³onków Prezydium, mo¿na dostrzec wyraŸn¹ zasa-
dê proporcjonalnoœci. Ju¿ od momentu pierwszych bezpoœrednich wyborów do Parlamentu
w 1979 r., nieformaln¹ norm¹ jest podzia³ tych stanowisk wed³ug metody Victora d’Hondta52.
Polega ona na podzieleniu liczby mandatów uzyskanych przez frakcje przez kolejne liczby natu-
ralne, a nastêpnie z tak obliczonych ilorazów wybrania tylu, ile jest miejsc do obsadzenia53. Powy¿-
sza regu³a jest uzupe³niona o zasadê, i¿ grupa polityczna, która uzyska³a przewodnicz¹cego
Parlamentu, automatycznie oddaje w zamian jednego wiceprzewodnicz¹cego. Zastosowanie po-
wy¿szej metody oznacza, ¿e wszelkie ustalenia, dotycz¹ce zarówno personaliów, jak i podzia³u
funkcji, zapadaj¹ wczeœniej, przez co g³osowania na plenum s¹ formalnoœci¹, choæ wybór czêsto
ma miejsce dopiero po trzeciej turze, w zwi¹zku z warunkiem uzyskania bezwzglêdnej wiêkszo-
œci g³osów. Wyj¹tek stanowi¹ elekcje kwestorów, którym prawie zawsze towarzysz¹ rywalizacje
wewn¹trz i pomiêdzy frakcjami, deformuj¹ce wyniki procedury d’Hondta. Egzemplifikacj¹ takiej
sytuacji jest wybór w 1997 r. Marka Killilea z Grupy Unii na Rzecz Europy (UEN), który wyeli-
minowa³ Vicenzo Violê, kandydata uprawnionej do tej funkcji EPP54.
Powy¿sze normy potwierdza tabela 2 prezentuj¹ca zastosowanie metody d’Hondta przy
elekcji cz³onków Prezydium po wyborach do Parlamentu Europejskiego z 4–7 czerwca 2009 r.
Wynika z niej, ¿e zasada proporcjonalnoœci zosta³a zachowana z jednym wyj¹tkiem – libe-
ra³owie z ALDE otrzymali jedno miejsce wiêcej kosztem Europy Wolnoœci i Demokracji
(EFD). W przypadku wiceprzewodnicz¹cych grupy polityczne wystawi³y oficjalnie tylu kan-
dydatów, ile by³o miejsc oraz w liczbie zgodnej z obliczeniami d’Hondta. Poniewa¿ EPP uzy-
ska³a przewodnicz¹cego Parlamentu, musia³a oddaæ jednego z przys³uguj¹cych jej szeœciu
wiceprzewodnicz¹cych (15 wynik). Trafi³ on do grupy politycznej z kolejnym najwiêkszym
ilorazem, czyli do S&D (16 wynik). W efekcie EPP i S&D otrzymali po piêciu wiceprzewod-
nicz¹cych55, ALDE – dwóch, a G/EFA i ECR – po jednym. W tej ostatniej frakcji dosz³o do
wyj¹tkowej sytuacji, kiedy obok oficjalnego kandydata, Micha³a Kamiñskiego, wystartowa³
drugi cz³onek tej grupy, Edward McMillan-Scott. By³ to gest sprzeciwu wobec odejœcia kon-
serwatystów (wczeœniej Europejskich Demokratów – ED) od trwaj¹cego dwie kadencje
(1999–2009) sojuszu z EPP. E. McMillan-Scott zosta³ wybrany wiceprzewodnicz¹cym, za co
usuniêto go z ECR, a w ramach rekompensaty Polaka wybrano szefem frakcji56. Natomiast,
zgodnie z przewidywaniami, dystrybucja kwestorów cechowa³a siê rywalizacj¹. Mimo uzy-
skania dwóch takich stanowisk przez EPP (jeden w miejsce oddanego wiceprzewodni-
154 Adam KIRPSZA PP 3 ’11
50 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 91; A. Kreppel,TheEuropeanParliament..., Cambridge 2002, s. 152.
51 Trilogi s¹ to spotkania „za zamkniêtymi drzwiami” przedstawicieli Parlamentu, Komisji i Rady maj¹ce na celu
opracowanie porozumienia legislacyjnego, które bêdzie nastêpnie implementowane na forum publicznym tych instytucji.
52 A. Kreppel, The European Parliament..., Cambridge 2002, s. 189.
53 Bierze siê pod uwagê wszystkie dwadzieœcia stanowisk, a wiêc przewodnicz¹cego, czternastu wiceprzewod-
nicz¹cych i piêciu kwestorów.
54 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 101–102.
55 Mimo ¿e podzia³ d’Hondta, po oddaniu jednego wiceprzewodnicz¹cego przez EPP, daje tej frakcji szeœæ stano-
wisk, nale¿y pamiêtaæ, i¿ jednym z nich jest przewodnicz¹cy.
56 J. De Clerck-Sachsse, The New European Parliament: All change or business as usual?, „CEPS Special Re-
port”, 10 August 2009, s. 4.







































































































































































































































































































































































































































































































































cz¹cego, drugi z 18 wyniku), z frakcji tej wystartowa³o trzech kandydatów (Jim Higgins,
Astrid Lulling, Ria Oomen-Ruijten – dwaj pierwsi zostali wybrani). Pojawi³y siê tak¿e kandy-
datury z grup politycznych, którym obliczenia d’Hondta nie przyznawa³y tej funkcji, to jest
z ECR (James Nicholson) i ALDE (Bill Newton Dunn). Jak ju¿ wspomniano, przedstawiciel
tej drugiej grupy pokona³ pretendenta EFD (Francesco Speroniego), co stanowi³o jedyny
przypadek zaburzenia proporcjonalnoœci.
Choæ przedstawiona powy¿ej dystrybucja stanowisk w Prezydium pokazuje prawie ide-
aln¹ proporcjonalnoœæ, to analiza historyczna poddaje ten wniosek w w¹tpliwoœæ. Tabela 3
obrazuje rozdzia³ funkcji w tej formacji w latach 1994–2007. Pe³na proporcjonalnoœæ by³a za-
stosowana tylko raz w 2002 r., w pozosta³ych latach mia³y miejsce transfery miejsc, z których
najwiêcej korzysta³a EPP. Taki obraz jest zgodny z wynikami badañ porównawczych, które
dowodz¹, ¿e podzia³ stanowisk w prezydiach wiêkszoœci legislatur na œwiecie ma charakter
mniej proporcjonalny ni¿ w pozosta³ych organach parlamentarnych (np. komisjach)57. Ró¿ni-
ce te s¹ jednak marginalne, co widaæ tak¿e w Parlamencie Europejskim, w którym zmiany do-
tycz¹ jednego, najwy¿ej dwóch miejsc na korzyœæ danej frakcji. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e
dystrybucja cz³onków Prezydium jest proporcjonalna.
Tabela 3
Podzia³ stanowisk w Prezydium w latach 1994–2007























































































































































EPP-ED 155 8 8 181 6 5 233 8 7 232 10 10 268 10 9 277 8 6
PES 201 8 7 216 9 10 180 8 8 179 7 7 198 6 4 217 7 8
ELDR-ALDE 43 1 2 38 1 1 51 2 2 53 1 1 88 2 3 106 3 4
G-G/EFA 21 1 0 28 0 1 48 1 2 45 1 1 42 1 1 42 1 1
ERA 21 0 0 21 0 0 – – – – – – – – – – – –
EUL/NGL 28 2 1 33 2 1 42 1 1 44 1 1 41 1 1 41 1 1
EDA-UFE-UEN 29 0 1 58 2 2 21 0 0 22 0 0 27 0 1 44 1 1
FE 29 1 1 – – – – – – – – – – – – – – –
IEN-EDD-IND/DEM 15 0 0 15 0 0 16 0 0 18 0 0 37 0 1 24 0 0
TDI-ITS 18 0 0 21 0 0
Objaœnienia: FE – Forza Europa (funkcjonowa³a w latach 1994–1995), ELDR – Partia Europejskich Libera³ów, De-
mokratów i Reformatorów (od 2004 r. – ALDE); G – Zieloni (1989–1999); ERA – Europejski Sojusz Radykalny
(w 1999 r. czêœæ przesz³a do Zielonych, tworz¹c G/EFA); EDA – Europejski Sojusz Demokratyczny (1984–1995);
UFE – Unia na Rzecz Europy (1995–1999); UEN – Unia na Rzecz Europy Narodów (1999–2009); IEN – Niezale¿ni
dla Europy Narodów (1996–1999); EDD – Europa Demokracji i Ró¿norodnoœci (1999–2004); IND/DEM – Niepod-
leg³oœæ/Demokracja (2004–2009); TDI – Grupa Techniczna Niezale¿nych (1999–2001); ITS – To¿samoœæ, Trady-
cja, Suwerennoœæ (styczeñ – listopad 2007 r.).
_0lengthród³o: Strona internetowa Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu, obliczenia w³asne.
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57 R. Carroll, G. W. Cox, M. Pachón, How parties create electoral democracy, chapter 2, paper presented at the
annual meeting of the American Political Science Association, Chicago, Illinois, September 2004, s. 5–6.
Komisje Parlamentu Europejskiego
Wed³ug powszechnie przyjêtej opinii, komisje s¹ „legislacyjnym krêgos³upem” Parlamen-
tu58. Twierdzenie to wynika z obserwacji, ¿e choæ formalnie s¹ umocowane tylko do rozpatry-
wania spraw powierzonych im przez tê instytucjê59, to w nich ma miejsce opracowywanie
ostatecznego stanowiska wobec projektów Komisji. Ekspercki charakter, szczególnie istotny,
gdy¿ gros unijnej legislacji ma charakter techniczny i regulacyjny60, powoduje, ¿e przyjmo-
wane przez komisje sprawozdania rzadko podlegaj¹ odrzucaniu, a poprawki s¹ w wiêkszoœci
akceptowane na plenum61. Dodatkowym argumentem na rzecz pe³nienia przez nie funkcji
„ukrytego legislatora” jest fakt, ¿e decyzje s¹ w nich podejmowane konsensualnie, czego dowo-
dzi œrednia wiêkszoœæ przyjmowania sprawozdañ wynosz¹ca 95% (œrednia z lat 1999–2001
i 2004–2006)62. Oznacza to, ¿e ju¿ na poziomie komisji poszukuje siê jak najszerszego poro-
zumienia miêdzy frakcjami, które na plenum bêdzie formalizowane.
Podobnie jak w przypadku Prezydium, Regulamin PE wyczerpuj¹co okreœla kompozycjê
i sposób wyboru komisji63. Elekcja cz³onków nastêpuje podczas pierwszej sesji miesiêcznej
nowo wybranego Parlamentu oraz ponownie po up³ywie dwóch i pó³ roku, przy czym sk³ad
komisji powinien odzwierciedlaæ w miarê mo¿liwoœci sk³ad Parlamentu64. Nastêpnie na swo-
im pierwszym posiedzeniu komisja wybiera prezydium, to jest przewodnicz¹cego oraz, w od-
rêbnych g³osowaniach, wiceprzewodnicz¹cych, których liczbê ustala Parlament na wniosek
Konferencji Przewodnicz¹cych. Je¿eli liczba kandydatów odpowiada iloœci miejsc do obsa-
dzenia, mo¿na dokonaæ wyboru przez aklamacjê, co czêsto ma miejsce65. Natomiast g³osowa-
nie odbywa siê w przeciwnym wypadku lub na wniosek jednej szóstej cz³onków. Wybrany
zostaje ten kandydat, który uzyska bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ oddanych g³osów, jeœli zaœ taka
sytuacja nie nast¹pi, przeprowadza siê drug¹ turê, w której dla wy³onienia zwyciêzcy stosuje
siê zasadê zwyk³ej wiêkszoœci g³osów66.
Praktyka parlamentarna pokazuje, ¿e proporcjonalnoœæ jest wa¿n¹, nieformaln¹ norm¹
stosowan¹ przy dystrybucji stanowisk w prezydium komisji. Tak¿e tutaj wykorzystuje siê
metodê d’Hondta. Liczba uzyskanych przez wszystkie grupy polityczne mandatów jest dzie-
lona przez kolejne liczby naturalne, po czym uzyskane ilorazy klasyfikuje siê od najwiêkszego
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58 M. Westlake, op. cit., s. 191.
59 Art. 188 Regulaminu PE.
60 G. Majone, Regulating Europe, London 1996; C. Radaelli, Technocracy in the European Union, London 1999;
R. Dehousse, European institutional architecture after Amsterdam: parliamentary system or regulatory structure,
„Common Market Law Review” 1998, vol. 35, nr 4, s. 595–627; A. J. Harcourt, C. Radaelli, Limits to EU technocra-
tic regulation?, „European Journal of Political Research” 1999, vol. 35, nr 1, s. 119; T. Winzen, Technical or Politi-
cal? An Exploration of the Work of Officials in the Committees of the European Parliament, „Journal of Legislative
Studies” 2011, vol. 17, nr 1, s. 27–44.
61 S. Bowler, D. Farrell, TheOrganizing of the European Parliament: Committees, Specialization, and Coordina-
tion, „British Journal of Political Science” 1995, vol. 25, nr 2, s. 234; V. Mamadouh, T. Raunio, The Committee Sys-
tem: Powers, Appointments and Report Allocation, „Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, nr 2, s. 348;
G. McElroy, Committee representation in the European Parliament, „European Union Politics” 2006, vol. 7, nr 1,
s. 10–13; T. Bainbridge, Penguin Companion to European Union, London 1998, s. 125.
62 P. Settembri, C. Neuhold, Achieving Consensus Through Committees: Does the European Parliament Mana-
ge?, „Journal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, nr 1, s. 137.
63 Regulamin PE przewiduje trzy rodzaje komisji: sta³e, specjalne i œledcze. W artykule skupiam siê tylko na tych
pierwszych.
64 Art. 186 Regulaminu PE.
65 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 108.
66 Art. 191 Regulaminu PE.
do najmniejszego. Bior¹c pod uwagê, i¿ obecnie funkcjonuj¹ dwadzieœcia dwie komisje, tyle
kolejnych wyników zapewnia frakcjom stanowiska w prezydium. Sekwencja ilorazów ustala
równie¿ precedencjê, wed³ug której frakcje wybieraj¹ komisje do obsadzenia uzyskanej funk-
cji. Badania pokazuj¹ bowiem, ¿e komisje Parlamentu ró¿ni¹ siê presti¿em i znaczeniem legi-
slacyjnym, st¹d frakcje walcz¹, aby obsadziæ te najwa¿niejsze67.
Tabela 4 obrazuje zastosowanie powy¿szej procedury w rozdziale przewodnicz¹cych ko-
misji po wyborach do Parlamentu z czerwca 2009 r. Wyniki pokazuj¹, i¿ relacja miêdzy liczb¹
przewodnicz¹cych obliczon¹ wed³ug regu³y d’Hondta a rzeczywist¹ jest prawie idealna.
Pierwszy wyj¹tek dotyczy EFD, która nie uzyska³a szefostwa komisji ds. Petycji (PETI), gdy¿
przejê³o je EPP. Drugi zaœ odnosi siê do ALDE, która mimo przys³uguj¹cych trzech przewod-
nicz¹cych, otrzyma³a tylko dwóch. Przyczyn¹ tej deformacji by³a umowa libera³ów z frakcja-
mi, w wyniku której zrezygnowali oni z jednego przewodnicz¹cego, który z racji ostatniego
ilorazu mia³ kierowaæ s³ab¹ Podkomisj¹ Praw Cz³owieka (DROI), uzyskuj¹c w zamian wice-
przewodnicz¹cego jednej z najwa¿niejszych Komisji Ochrony Œrodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (ENVI)68. W efekcie, opuszczone stanowi-
sko zajê³a G/EFA. Zasadne jest zatem twierdzenie, ¿e podzia³ przewodnicz¹cych komisji
w 2009 r. by³ proporcjonalny, a wyj¹tki wynika³y z indywidualnej decyzji frakcji, nie zaœ ze
œwiadomego naruszenia obowi¹zuj¹cej normy.
Tabela 4
Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodnicz¹cych komisji PE po wyborach
do Parlamentu Europejskiego z 2009 r. (22 przewodnicz¹cych komisji)
Liczba
pos³ów






EPP 265 265(1) 132,5(3) 88,3(5) 66,2(7) 53(11) 44,1(13) 37,8(15) 33,1(18) 29,4(21) 9 10
S&D 184 184(2) 92(4) 61,3(8) 46(12) 36,8(16) 30,66(20) 26,2 6 6
ALDE 84 84(6) 42(14) 28(22) 21 16,8 14 12 10,5 3 2
G/EFA 55 55(9) 27,5 18,3 13,75 11 9,16 7,85 6,87 1 2
ECR 54 55(10) 27,5 18 13,5 10,8 9 7,71 6,75 1 1
EUL/
NGL
35 35(17) 22,5 15 11,25 9 7,5 6,42 5,62 1 1
EFD 32 32(19) 16 10 7,5 6 5 4,28 3,75 1 0
_0lengthród³o: Strona internetowa Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu. Objaœnienia nazw grup poli-
tycznych znajduj¹ siê pod tabel¹ 2.
Powy¿sz¹ obserwacjê mo¿na tak¿e dostrzec w perspektywie historycznej, co œwiadczy
o silnym zakorzenieniu normy proporcjonalnoœci w Parlamencie Europejskim. Jak pokazuje
tabela 5 podzia³ realny jest idealnie skorelowany z dystrybucj¹ wed³ug metody d’Hondta.
Wyj¹tki wystêpuj¹ tylko w dwóch przypadkach. W 1994 r. Zieloni, mimo niewystarczaj¹cej
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67 C. Neuhold, The „Legislative Backbone” keeping the Institution upright? The Role of European Parliament
Committees in the EU Policy-Making Process, „European Integration Online Papers” 2001, vol. 5, nr 10, s. 5;
G. McElroy, Committees and Party Cohesion in the European Parliament, „European Parliament Research Group
Working Paper” 2001, nr 8.
68 S. Hix, What to Expect in the 2009–14 European Parliament: Return of the Grand Coalition?, „SIEPS Europe-
an Policy Analysis” 2009, nr 8, s. 6.
liczby 21 pos³ów, uzyskali przewodnictwo Komisji ds. Praw Kobiet i Równouprawnienia
(FEMM) kosztem EPP-ED, natomiast w 2004 r. eurosceptyczna frakcja Niepodleg³oœæ i De-
mokracja (IND/DEM) odda³a przys³uguj¹c¹ im prezydencjê w PETI dla Unii na rzecz Europy
Narodów (UEN), wybieraj¹c w zamian stanowisko wiceprzewodnicz¹cego w ENVI69. Do
tego nale¿y dodaæ dwie deformacje w 2009 r., opisane powy¿ej. Reasumuj¹c, wybór prze-
wodnicz¹cych komisji ma charakter proporcjonalny, pod warunkiem, ¿e grupa dysponuje co
najmniej 30 pos³ami. Wszelkie wyj¹tki od tej regu³y s¹ wynikiem autonomicznej decyzji grup
politycznych i prawie zawsze dzia³aj¹ na korzyœæ mniejszych frakcji.
Tabela 5
Podzia³ przewodnicz¹cych komisji Parlamentu Europejskiego pomiêdzy grupami politycznymi
w latach 1994–2007























































































































































EPP/ED 155 6 7 181 7 7 233 8 8 232 8 8 268 9 9 277 9 9
PES 201 9 9 216 8 8 180 6 6 179 6 6 198 7 7 217 7 7
ELDR-ALDE 43 1 1 38 1 1 51 1 1 53 1 1 88 3 3 106 3 3
Zieloni 21 1 0 28 1 1 48 1 1 45 1 1 42 1 1 42 1 1
ERA 21 0 0 21 0 0 – – – – – – – – – – – –
EUL/NGL 28 1 1 33 1 1 42 1 1 44 1 1 41 1 1 41 1 1
EDA-UPE-UEN 29 1 1 58 2 2 21 0 0 22 0 0 27 1 0 44 1 1
FE 29 1 1 – – – – – – – – – – – – – – –
IEN-EDD-IND/DEM 15 0 0 15 0 0 16 0 0 18 0 0 37 0 1 24 0 0
TDI-ITS – – – – – – 18 0 0 – – – – – – 21 0 0
Objaœnienia: EPP – Europejska Partia Ludowa, S&D – Postêpowy Sojusz Socjalistów i Demokratów, ALDE – Po-
rozumienie Libera³ów i Demokratów na rzecz Europy, G/ALE – Zieloni/Wolny Sojusz Europejski, ECR – Europej-
scy Konserwatyœci i Reformatorzy GUE/NGL – Zjednoczona Lewica Europejska/Nordycka Zielona Lewica, EFD
– Europa Wolnoœci i Demokracji.
_0lengthród³o: G. Benedetto, Consensus and the Proportionality of Office Distribution in the European Parliament,
1994–2007, Paper prepared for the tenth EUSA Biennial International Conference, Montréal, Québec, 17 to 19 May
2007, s. 25.
Na silne zakorzenienie normy proporcjonalnoœci wskazuje równie¿ fakt rzadkich konte-
stacji ustaleñ na niej opartych w czasie formalizacji na posiedzeniu komisji. Funkcjonuje za-
sada, i¿ przeciwko kandydatowi grupy politycznej, która uzyska³a wed³ug metody d’Hondta
dane stanowisko, nie wystawia siê kontrkandydatów. Co prawda, od czasu do czasu ta regu³a
jest ³amana, w szczególnoœci przez frakcje skrajne, jednak takie sytuacje spotykaj¹ siê z ostrym
sprzeciwem grup politycznych. W 1994 r. Forza Europa (FE) uzyska³a przewodnicz¹cego
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2007, s. 22.
Komisji Badañ, jednak jej kandydat, Umberto Scapagnini, przegra³ z Claude’em Desam¹
z PES. Stanowi³o to sprzeciw wobec polityki lidera w³oskiego ugrupowania, Silvio Berlusco-
niego, który stworzy³ rz¹d z nacjonalistami. Zachowanie to spotka³o siê jednak ze sprzeci-
wem innych frakcji, czego efektem by³o zablokowanie przez kilka tygodni nominacji
kandydata PES na szefa wa¿nej podkomisji monetarnej w Komisji Ekonomicznej (ECON).
Dopiero we wrzeœniu, gdy C. Dessama zrezygnowa³ z przewodnicz¹cego na rzecz Scapagni-
niego, patowa sytuacja w ECON zosta³a rozwi¹zana70.
Norma proporcjonalnej dystrybucji stanowisk funkcjonuje tak¿e wewn¹trz grup politycz-
nych. Po uzyskaniu prawa do przewodnicz¹cych komisji, frakcje musz¹ rozstrzygn¹æ, którzy
spoœród ich pos³ów obejm¹ dane funkcje. Problem ten rozwi¹zuj¹ poprzez ponowne u¿ycie
metody d’Hondta, przy czym g³ównymi podmiotami dystrybucji s¹ grupy narodowe71. Uzy-
skane przez nie mandaty s¹ dzielone przez kolejne liczby naturalne, a otrzymane ilorazy s¹
uk³adane wed³ug kolejnoœci, która zapewnia najwiêkszym wynikom okreœlon¹ liczbê uzyska-
nych przez frakcjê stanowisk oraz ustala precedencjê wyboru komisji.
Tabele 6 i 7 obrazuj¹ zastosowanie tej procedury w odniesieniu do przewodnicz¹cych ko-
misji przyznanych dla EPP i S&D po wyborach w 2009 r. W pierwszej frakcji podzia³ jest
w miarê proporcjonalny, wyj¹tek dotyczy delegacji francuskiej, która zamiast dwóch otrzy-
ma³a jedno stanowisko oraz w³oskiej, która otrzyma³a dodatkow¹, trzeci¹ komisjê, w zamian
za wycofanie kandydatury Mario Mauriego, konkurenta Jerzego Buzka na przewodnicz¹cego
Parlamentu. W przypadku dziewi¹tej i dziesi¹tej funkcji cztery grupy narodowe uzyska³y wy-
nik ex aequo – jedna przypad³a Niemcom, druga Polakom, którzy, jak pokazano powy¿ej, od-
dali swoje miejsce W³ochom, uzyskuj¹c „zielone œwiat³o” dla J. Buzka. Brak przydzielenia
stanowisk Rumunom i Wêgrom wpisuje siê zaœ w dostrzegany problem dyskryminowania de-
legacji z nowych pañstw cz³onkowskich72. Natomiast podzia³ przewodnicz¹cych w S&D jest
prawie idealnie proporcjonalny. Jedyny wyj¹tek stanowi oddanie stanowiska przez Niemców
dla ma³ej delegacji portugalskiej.
Tabela 6
Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodnicz¹cych komisji PE pomiêdzy





1 2 3 4
Liczba
realna
Niemiecka 42 42 (1) 21 (6) 14 (9–10) 10,5 3
Polska 28 28 (4) 14 (9–10) 9,3 7 1
Hiszpañska 23 23 (5) 11,5 7,6 5,75 1
Francuska 29 29 (3) 14,5 (8) 9,6 7,25 1
Wêgierska 14 14 (9–10) 7 4,6 3,5 0
W³oska 35 35 (2) 17,5 (7) 11,66 8,75 3
Rumuñska 14 14 (9–10) 7 4,66 3,5 0
_0lengthród³o: Strona Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu, obliczenia w³asne.
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Tabela 7
Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodnicz¹cych komisji PE pomiêdzy
delegacjami narodowymi w S&D (PES) po wyborach w 2009 r. (6 przewodnicz¹cych)
Grupa narodowa Liczba pos³ów 1 2 3 Liczba realna
Francuska 14 14 (4) 7 4,6 1
Hiszpañska 21 21 (3) 10,5 7 1
Niemiecka 23 23 (1) 11,5 (6) 7,6 1
Rumuñska 11 11 5,5 3,6 0
Brytyjska 13 13 (5) 6,5 4,3 1
W³oska 21 21 (2) 10,5 7 1
Portugalska 7 7 3,5 2,33 1
_0lengthród³o: Strona Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu, obliczenia w³asne.
Koordynatorzy grup politycznych
Wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu komisji odgrywaj¹ koordynatorzy grup politycznych.
Pe³ni¹ oni funkcjê podobn¹ do brytyjskich „whips” – nadzorców nad postêpowaniem cz³on-
ków swojej frakcji w komisji, dbaj¹cych o dyscyplinê i frekwencjê oraz zapewniaj¹cych
pos³om instrukcje g³osowañ. Do obszaru ich kompetencji nale¿y równie¿ dystrybucja wew-
n¹trz ugrupowañ kluczowych stanowisk, przede wszystkim sprawozdawców, niezmiernie
po¿¹danej i presti¿owej funkcji pozwalaj¹cej pos³owi mieæ wp³yw na kszta³t prawodaw-
stwa73. Ponadto, koordynatorzy odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w procesie legislacyjnym, przed spotka-
niami komisji odbywaj¹ oni nieformalne negocjacje maj¹ce na celu wypracowanie w sposób
konsensualny wspólnego stanowiska74, uczestnicz¹ równie¿ w miêdzyinstytucjonalnych tri-
logach75, a nawet decyduj¹ o udziale w nich Parlamentu76.
Istotna rola koordynatorów powoduje, ¿e frakcje desygnuj¹ na te stanowiska pos³ów
o szczególnych cechach osobowoœciowych, rezygnuj¹c ze stosowania proporcjonalnoœci.
Koordynatorzy grup wybierani s¹ spoœród osób zaufanych, specjalizuj¹cych siê w wybranych
obszarach merytorycznych i zamierzaj¹cych (i maj¹cych szansê) byæ cz³onkami Parlamentu
przez d³ugi czas. Kluczowe znaczenie w ich dystrybucji odgrywaj¹ najwiêksze i najaktyw-
niejsze grupy narodowe, które maj¹ wp³yw na stanowiska grupy politycznej od wielu kaden-
cji. Natomiast delegacje charakteryzuj¹ce siê du¿¹ czêstotliwoœci¹ zmian personalnych s¹
ograniczone w tym procesie77.
Powy¿sz¹ charakterystykê dystrybucji koordynatorów potwierdzaj¹ Tabele nr 8 i nr 9 ob-
razuj¹ce podzia³ tych stanowisk w EPP i S&D w latach 1999–2009. W pierwszej frakcji wi-
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doczna jest nadreprezentacja delegacji niemieckiej, przy niedoszacowaniu najwiêkszych
grup narodowych. Dotyczy to przede wszystkim Francuzów, którzy jako druga pod wzglê-
dem liczebnoœci grupa pos³ów, uzyskali w 2009 r. tylko jednego koordynatora. Nie jest to
przypadek, gdy¿ analiza historyczna pokazuje, i¿ maj¹ oni s³ab¹ pozycjê w EPP. Kolejnym
przyk³adem jest delegacja rumuñska, która mimo 14 pos³ów, nie uzyska³a ¿adnego koordyna-
tora. Wynika to z faktu, ¿e przedstawiciele tej narodowoœci pojawili siê w Parlamencie niedaw-
no, nie zdobyli zatem jeszcze zaufania i doœwiadczenia wymaganego do objêcia stanowiska
koordynatora. Znamienna jest natomiast nadreprezentacja delegacji niewielkich, np. irlandz-
kiej, maltañskiej, holenderskiej czy belgijskiej.
Tabela 8
Podzia³ koordynatorów w EPP w latach 1999–2009
Delegacja
narodowa































































































































Austria 7 (1) 1 7 (1) 2 6 0 1 6 0 1 6 1 1
Belgia 6 0 0 6 0 0 6 0 0 6 0 0 5 0 1
Bu³garia – – – – – – – – – 4 0 0 6 1 0
Cypr – – – – – – 3 0 0 3 0 0 2 0 0
Czechy – – – – – – 14 2 0 14 2 0 2 0 0
Dania 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Estonia – – – – – – 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Francja 21 2 0 20 2 1 17 2 0 17 2 0 29 3 1
Finlandia 5 0 0 5 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0
Grecja 9 1 0 9 1 2 11 1 2 11 1 0 8 1 0
Hiszpania 28 2(3) 4 28 2(3) 4 24 2 5 24 2 4 23 3 4
Holandia 9 1 2 9 1 2 7 1 2 7 1 2 5 0 1
Irlandia 5 0 0 5 0 0 5 0 1 5 0 1 4 0 1
Litwa – – – – – – 3 0 0 3 0 0 4 0 0
Luksemburg 2 0 0 2 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0
£otwa – – – – – – 3 0 0 3 0 0 3 0 0
Malta – – – – – – 2 0 0 2 0 0 2 0 1
Niemcy 53 3 7 53 3 4 49 4 6 49 3 7 42 3 7
Polska – – – – – – 19 2 0 15 2 0 28 3 2
Portugalia 9 1 0 9 1 0 9 1 0 9 1 0 10 1 0
Rumunia – – – – – – – – – 9 1 0 14 2 0
S³owacja – – – – – – 8 1 0 8 1 0 6 1 1
S³owenia – – – – – – 4 0 0 4 0 0 3 0 0
Szwecja 7 (1) 0 7 (1) 0 6 0 0 6 0 0 5 0 0
Wegry – – – – – – 13 2 0 13 2 0 14 2 2
Wielka Brytania 36 3 3 36 3 3 26 3 5 26 3 7 – – –
W³ochy 35 3 0 36 3 0 24 2 1 24 2 1 35 3 2
Ogó³em 233 17 17 232 18 18 268 23 23 277 23 23 265 24 24
_0lengthród³o: G. Benedetto,Consensus and the Proportionality..., s. 40; strona internetowa EPP, http://www.eppgroup.eu,
obliczenia w³asne. W nawiasie wyniki ex aequo.
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Natomiast w S&D liczba koordynatorów jest roz³o¿ona w miarê równomiernie, choæ wi-
doczne s¹ wyj¹tki od tej zasady. Pierwszym jest dominacja delegacji niemieckiej (w 2009 r.
– 6 koordynatorów). Mimo ¿e w³oska i hiszpañska grupa narodowa maj¹ prawie tyle samo
pos³ów, co niemiecka, otrzyma³y znacznie mniej koordynatorów. Przeszacowana jest brytyj-
ska grupa narodowa, która, choæ ma dopiero pi¹ty wynik w S&D pod wzglêdem liczebnoœci,
to uzyska³a czterech koordynatorów. Widoczne jest równie¿ niedoszacowanie Francuzów.
Mniejsze delegacje s¹ natomiast nadreprezentowane, czego egzemplifikacj¹ s¹ Szwedzi,
Bu³garzy, Belgowie i Duñczycy.
Tabela 9
Podzia³ koordynatorów w S&D (PES) w latach 1999–2009
Delegacja
narodowa














































































































































Austria 7 1 0 7 1 0 6 1 2 7 1 1 4 0 0
Belgia 5 0 0 5 0 0 6 1 1 7 1 2 5 (1) 1
Bu³garia – – – – – – – – – 5 0 0 4 0 1
Cypr – – – – – – 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Czechy – – – – – – 2 0 0 2 0 0 7 1 0
Dania 3 0 0 2 0 0 5 0 0 5 0 0 4 0 1
Estonia – – – – – – 3 0 0 3 0 0 1 0 0
Finlandia 3 0 0 3 0 0 3 0 1 3 0 0 2 0 0
Francja 22 2 0 22 2 1 31 3 2 31 3 2 14 2 1
Grecja 9 1 0 9 1 0 8 1 1 8 1 0 8 1 0
Hiszpania 24 2(3) 4 24 2(3) 4 24 3 2 24 3 2 21 3 3
Holandia 6 (1) 1 6 (1) 0 7 1 1 7 1 2 3 0 1
Irlandia 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 3 0 0
Litwa – – – – – – 2 0 0 2 0 0 3 0 0
Luksemburg 2 0 1 2 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0
£otwa – – – – – – 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Malta – – – – – – 3 0 0 3 0 0 3 0 0
Niemcy 33 3 4 35 3 4 23 2 6 23 2 6 23 3 6
Portugalia 12 1 (2) 0 12 1(2) 0 12 2 1 12 1 1 7 1 1
Polska – – – – – – 8 1 0 9 1 0 7 1 0
Rumunia – – – – – – – – – 10 1 0 11 2 1
S³owacja – – – – – – 3 0 0 3 0 0 5 (1) 0
S³owenia – – – – – – 1 0 0 1 0 0 2 0 0
Szwecja 7 1 0 7 1 0 5 0 0 5 0 0 5 (1) 1
Wêgry – – – – – – 9 1 0 9 1 1 4 0 0
Wielka Brytania 30 3 6 29 3 6 19 2 2 19 2 2 13 2 3
W³ochy 16 2 0 15 2 0 16 2 1 14 2 1 21 3 0
Ogó³em 180 17 17 179 17 17 198 20 20 217 20 20 184 20 20
_0lengthród³o: G. Benedetto, Consensus and the Proportionality..., s. 41; strona internetowa S&D, http://www.socia-
listsanddemocrats.eu, obliczenia w³asne. W nawiasie wyniki ex aequo.
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Analiza statystyczna
Szczegó³owa analiza wybranych stanowisk parlamentarnych pokaza³a, ¿e dystrybucja
wewn¹trz i pomiêdzy grupami politycznymi jest ró¿na – jej poziom proporcjonalnoœci jest
inny w zale¿noœci od rodzaju przyznawanych funkcji. W niniejszym rozdziale uzyskane wyniki
zostan¹ zebrane i poddane analizie statystycznej w celu wyprowadzenia ogólnych wniosków.
W³aœciwym narzêdziem tego zabiegu bêdzie wspó³czynnik korelacji Pearsona (korelacji R)
okreœlaj¹cy poziom zale¿noœci miêdzy zmiennymi losowymi, czyli jak znajomoœæ jednej
zmiennej pozwala przewidzieæ wartoœæ drugiej. Mo¿na go obliczyæ wed³ug nastêpuj¹cego
wzoru:
gdzie: x i y – zmienne, i – próby losowe tych zmiennych, x, y – wartoœci œrednie z prób,
n – liczba obserwacji. Otrzymanie pozytywnych i istotnych statystycznie korelacji bêdzie
oznaczaæ, ¿e podzia³ stanowisk w Parlamencie jest proporcjonalny.
Tabela 10 obrazuje korelacjê Pearsona miêdzy liczebnoœci¹ grupy politycznej a iloœci¹
uzyskanych kluczowych stanowisk w latach 1999–200978. Wynika z niej, ¿e jest ona wysoka
– mimo ma³ej liczby obserwacji (grup politycznych) rezultat zawsze przekracza dwustronne
wartoœci krytyczne R dla p = .01 (1%), co oznacza, ¿e jest istotny i pozbawiony przypadku.
Wyj¹tkiem jest tylko 2002 r., w którym poziom istotnoœci ma du¿¹ wartoœæ, lecz prawdopo-
dobieñstwo pope³nienia b³êdu pozostaje niewielkie (p = .025). Wysoki wspó³czynnik deter-
minacji oznacza, ¿e dana zmienna wyjaœnia drug¹ w 99%, a inne czynniki wp³ywaj¹ tylko
w 1%. Korelacje s¹ równie¿ pozytywne (brak znaku minusowego) – przy wzroœcie jednej
zmiennej roœnie druga. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ hipoteza nr 1 jest prawdziwa.
Tabela 10
Korelacje miêdzy liczb¹ uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych
a wielkoœci¹ grup politycznych w latach 1999–2009
Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) .995*** .939** .994*** .998*** .996***
Dwustronna wartoœæ krytyczna R (dla p = .01) .9172 .9587 .9172 .9172 .9587
Wspó³czynnik determinacji (R2) 99% 88% 99% 99% 99%
Liczba grup politycznych (N) 8 7 8 8 7
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak
Objaœnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; ** – wynik istotny dla p = .025; p – poziom istotnoœci, czyli
maksymalne dopuszczalne prawdopodobieñstwo pope³nienia b³êdu I rodzaju. Dwustronne wartoœci krytyczne R zo-
sta³y odczytane z tabel statystycznych.
Tabele 11 i 12 przedstawiaj¹ analizê korelacji Pearsona miêdzy liczebnoœci¹ grupy naro-
dowej a iloœci¹ uzyskanych kluczowych stanowisk79 w dwóch najwiêkszych frakcjach Parla-
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78 Za kluczowe stanowiska uznano: przewodnicz¹cego Parlamentu, wiceprzewodnicz¹cych, kwestorów i prze-
wodnicz¹cych komisji.
79 Za kluczowe stanowiska uznano: przewodnicz¹cego Parlamentu, wiceprzewodnicz¹cych, kwestorów, prze-
wodnicz¹cych komisji i koordynatorów grup.
mentu w latach 1999–2009. Tak¿e w tym badaniu korelacja jest istotna, poniewa¿ wszystkie
wyniki przewy¿szaj¹ dwustronn¹ wartoœæ krytyczn¹ R, i to dla p = .01 (1%), oraz s¹ pozytyw-
ne. Bardziej proporcjonalna dystrybucja ma miejsce w EPP, gdzie wielkoœæ delegacji ma
wp³yw w ok. 80% na uzyskan¹ liczbê stanowisk, podczas gdy w S&D poziom ten oscyluje
miêdzy 62–77%. W tej drugiej frakcji wynika to z nadreprezentacji Niemiec oraz niektórych
mniejszych grup narodowych. Niezale¿nie od tych obserwacji wyniki korelacji s¹ wysokie
i istotne, dlatego hipoteza nr 2 jest prawdziwa.
Tabela 11
Korelacje miêdzy liczb¹ uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych
a wielkoœci¹ grup narodowych w EPP w latach 1999–2009
Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) .894*** .913*** .910*** .916*** .868***
Dwustronna wartoœæ krytyczna R (dla p = .01) .6835 .6835 .5256 .5052 .5052
Wspó³czynnik determinacji (R2) 80% 83% 83% 84% 75%
Liczba delegacji (N) 15 15 25 27 27
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak
Objaœnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; dwustronne wartoœci krytyczne R zosta³y odczytane z tabel sta-
tystycznych.
Tabela 12
Korelacje miêdzy liczb¹ uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych
a wielkoœci¹ grup narodowych w S&D (PES) w latach 1999–2009
Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) .838*** .863*** .828*** .790*** .858***
Dwustronna wartoœæ krytyczna R (dla p = .01) .6835 .6835 .5256 .5052 .5052
Wspó³czynnik determinacji (R2) 70% 74% 68% 62% 77%
Liczba delegacji (N) 15 15 25 27 27
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak
Objaœnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; dwustronne wartoœci krytyczne R zosta³y odczytane z tabel sta-
tystycznych.
Konkluzje
Przeprowadzone w niniejszym artykule iloœciowe badania empiryczne dowiod³y, ¿e
norma proporcjonalnoœci jest silnie zakorzeniona w Parlamencie Europejskim. Stanowi ona
fundamentaln¹ regu³ê, wyra¿an¹ w postaci formu³y d’Hondta, wed³ug której odbywa siê dys-
trybucja stanowisk pomiêdzy grupami politycznymi. Dotyczy to przede wszystkim podzia³u
cz³onków Prezydium oraz przewodnicz¹cych komisji – najwa¿niejszych funkcji decyzyj-
nych. Oczywiœcie, realizacja postulatu odpowiedniej reprezentacji nie jest idealna, jednak
analiza historyczna i sytuacji po wyborach z czerwca 2009 r. pokaza³a, ¿e odstêpstwa s¹ rzad-
kie, nieznaczne oraz wynikaj¹ce z politycznych targów korzystnych dla mniejszych frakcji.
Norma proporcjonalnoœci pozwala zatem adekwatnie uczestniczyæ w funkcjonowaniu Parla-
mentu wszystkim grupom, co jest tym bardziej warte podkreœlenia, gdy¿ nie ma ona charakte-
ru sformalizowanego.
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Proporcjonalnoœæ jest równie¿ zasad¹ przy dystrybucji stanowisk parlamentarnych we-
wn¹trz grup politycznych. Istnieje silna i dodatnia korelacja miêdzy wielkoœci¹ delegacji
narodowych a liczb¹ uzyskanych przez nie kluczowych funkcji – cz³onków Prezydium, prze-
wodnicz¹cych komisji oraz koordynatorów. Jedynie w przypadku tych ostatnich proporcjo-
nalnoœæ podlega pewnym naruszeniom, co wynika z ich kluczowego, politycznego znaczenia.
Nie zak³óca to jednak ogólnego obrazu symetrycznego udzia³u grup narodowych w obsadza-
niu stanowisk parlamentarnych.
Summary
D’Hondt’s spirit in Strasbourg. The principle of proportional distribution
of posts in the European Parliament
Proportionality is an intrinsic feature of parliamentary democracy. It is a principle stating
that, depending on its size, each political party has a commensurate ability to influence legis-
lature. This is confirmed by comparative studies which show that proportionality is a signifi-
cant principle in the distribution of parliamentary posts in a majority of West European states.
Consequently, even deputies from the smallest parties can chair commissions or lead sessions
of the chambers, and by this token participate in the political decision-making process. This
softens the domination of the majority party and – in line with Arend Lijphart’s concept – gen-
erates consensual democracy, based on the search for broad compromises instead of simply
outvoting the opponent.
Given this picture, a question emerges whether the situation is similar in the representative
institution of the European Union, i.e. the European Parliament. The paper answers this ques-
tion positively. The standard of proportionality has strong roots in the European Parliament
forming a fundamental principle expressed in terms of d’Hondt’s formula applied to distribute
posts among different political groups. This mainly concerns the division of the members of
the Presidium and commission chairmen, who exercise the most important decisive functions.
The implementation of the idea of appropriate representation may not be ideal, but diver-
gences are rare, insignificant and usually they result from political bargaining that favors
smaller fractions. The proportionality principle is also binding when distributing parliamen-
tary posts inside political groups. There is a strong and positive correlation between the size of
national delegations and the number of key posts they obtain in the Parliament – members of
the Presidium, commission chairmen and coordinators. Only in the case of the latter is propor-
tionality subjected to certain distortions, following from their key political importance. This,
however, does not interfere with the general picture of symmetric participation of national
groups in appointing parliamentary posts.
In conclusion, the standard of proportionality allows all political groups to adequately par-
ticipate in the work of the European Parliament, which deserves to be emphasized, the more
so, as it is not formalized.
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